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Zusammenfassung

Das Wichtigste in Kirze

e In Deutschland und Europa haben sich mittlerweile Systeme zur Beobachtung der Integration der
zugewanderten Bevdlkerung etabliert. Sie bilden regelmaRig den Integrationsstand der Zuwande-

rerbevolkerung ab.

e Derzeit beschrankt sich die Beobachtung sowohl bei den deutschen Monitorings als auch beim eu-
ropdischen Monitoring auf den strukturellen Bereich von Integration (v. a. Arbeitsmarkt, Bildung).
Soziale und kulturelle Integration werden vernachlassigt.

e Das Beobachtungssystem in Deutschland muss verbessert werden: Es muss einheitliche Indikatoren
verwenden und dieselben Zielgruppen betrachten. Nur dann sind die zu verschiedenen Zeitpunkten

gemessenen Werte vergleichbar.

Zusammenfassung

Die Messung von Integration hat im letzten Jahrzehnt
in Deutschland und Europa an Bedeutung gewonnen.
In Deutschland wurden in den 2000er Jahren auf ver-
schiedenen Ebenen (Bund, Lander und Kommunen)
Integrationsmonitorings eingerichtet, d. h. Berichts-
formate mit bestimmten Instrumenten, die Integ-
rationsprozesse systematisch erfassen sollen. Diese
messen den Stand der Integration iber Kennzahlen zu
verschiedenen Bereichen, die fir Integration eine zen-
trale Rolle spielen. Meist werden diese Indikatoren fir
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund abge-
bildet. Dadurch kann die Teilhabe der Zuwanderer im
jeweiligen Bereich mit der der Mehrheitsbevélkerung
verglichen werden.

Parallel zu den deutschen Integrationsmonitorings
wurde auf europdischer Ebene ein Katalog von Indika-
toren entwickelt, um die Integrationsprozesse in den
EU-Mitgliedslandern einheitlich zu erfassen. Deutsche
Monitorings messen Fort- und Rickschritte bei der In-
tegration der deutschen Zuwandererbevdlkerung. Das
europdische Monitoring soll dariiber hinaus in den
EU-Mitgliedslandern politische MaBnahmen und Még-
lichkeiten identifizieren, die Integration erfolgreich
fordern, und daraus konkrete Handlungsempfehlun-
gen ableiten. Dieser SVR-Bericht stellt die derzeitigen
Systeme der Integrationsbeobachtung in Deutschland

und Europa auf den Prifstand. Er zeigt einerseits, dass
eine Berichterstattung zur Integration, die sich auf
Kennzahlen stiitzt, wichtig ist, aber engen Grenzen
unterliegt. Eine solche Berichterstattung birgt ande-
rerseits auch Maglichkeiten, die bislang zum Teil nicht
genutzt werden.

Die Analyse zeigt, dass die Systeme der Integra-
tionsbeobachtung verbesserungsfahig sind: Auf der
europdischen Ebene stellt die Online-Datenbank von
Eurostat Daten bereit, die anhand bestimmter Indi-
katoren den Integrationsstand fir alle EU-Lander ab-
bilden. Diese Daten geben einen ersten Einblick, in-
wieweit Zuwanderer an den gemessenen Bereichen
teilhaben. Allerdings beziehen sie sich meist auf Zu-
wanderer der ersten Generation, d. h. sie erfassen nur
einen Teil der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund.
Das System der Integrationsbeobachtung in Deutsch-
land hat vor allem eine Schwachstelle: Die Auswahl
der Indikatoren muss verbessert werden. Die meisten
Kennzahlen beziehen sich auf die strukturelle Integra-
tion, z. B. in den Bereichen Bildung und Arbeitsmarkt.
Damit werden viele andere Integrationsprozesse aus-
geblendet. So fehlen z. B. Indikatoren zur sozialen und
kulturellen Teilhabe der Zuwanderer, denn dazu erfasst
die amtliche Statistik keine geeigneten Informationen.
Einige Bundeslander versuchen diese Liicke zu schlie-



Ben, indem sie in ihrem Bereich selbst entsprechende

Daten erheben. Diese Erhebungen werden jedoch un-

regelmalig durchgefiihrt und haben unterschiedliche

Schwerpunkte.

Integrationsmonitorings sollen die Integrations-
verlaufe in der Zuwandererbevélkerung beobachten.
Damit sie dies leisten konnen, sollten die aktuellen
Beobachtungssysteme in einigen Punkten verandert
werden:

(1) Die Definition der Zuwandererbevélkerung muss
iber mehrere Monitorings hinweg stabil bleiben.
Nur so kénnen Integrationsverldufe iber die Zeit
beobachtet werden. Zudem muss sichergestellt
sein, dass zu jedem Untersuchungszeitpunkt alle
Personen erfasst werden, die zum Ausgangspunkt
des Monitorings als Zuwanderer definiert wurden.
Im Integrationsmonitoring der Bundeslander von
2015 wurden z. B. einzelne Untergruppen von Zu-
wanderern ausgelassen, weil die amtliche Statistik
dazu keine Angaben enthielt. Damit ist es nur ein-
geschrankt moglich, Integrationsprozesse in ihrem
zeitlichen Verlauf abzubilden.

(2) Innerhalb eines Integrationsmonitorings soll-
te die Kategorie der ,,Zuwandererbevdlkerung”
bei allen Indikatoren in gleicher Weise unter-
teilt sein. Dabei sollte durchgangig das Merkmal
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Migrationshintergrund verwendet werden; die Un-
terscheidung von In- und Auslandern sollte még-
lichst nicht mehr gebraucht werden.

(3) Die Fluchtzuwanderung der letzten Jahre sollte

in den Integrationsmonitorings getrennt erfasst
werden. So lasst sich die Integration der zugewan-
derten Flichtlinge und die der tbrigen Zuwande-
rerbevdlkerung jeweils gesondert betrachten.

(4) Der bisherige Indikatorenkatalog sollte deutlich

verkleinert werden. Einige aussagekraftige Kenn-
zahlen reichen, um die Teilhabe von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund verldsslich abzu-
bilden. Dafir sollten verstdrkt statistische Verfah-
ren genutzt werden, um (z. B. im Vergleich der
Bundeslander) magliche Kompositionseffekte her-
ausrechnen zu kénnen.

(5) SchlieBlich sollten neben den strukturellen Indi-

katoren auch einige Indikatoren zur subjektiven
Wahrnehmung von Integration erfasst werden.
Das Integrationsklima in einer Gesellschaft hangt
bekanntlich nicht nur von objektiven Gegebenhei-
ten ab, sondern auch von Stimmungen und subjek-
tiven Sichtweisen. Solche Indikatoren kénnen aber
nur durch Umfragen ermittelt werden. Dadurch
wird das Integrationsmonitoring aufwendiger und
teurer, aber auch aussagekraftiger.

e




Die Messung von Integration: Ziele und Funktionsweisen von Monitorings

1 Die Messung von Integration: Ziele und
Funktionsweisen von Monitorings

In den letzten beiden Jahrzehnten hat sich das Politik-
feld Integration in ganz Europa von einem Randthema
zu einem politischen Schwerpunktthema entwickelt.
Damit stieg auch der Bedarf an besseren und ver-
gleichbaren Daten. Um Gber politische MaRnahmen
die Integration der Zuwanderer zu verbessern, so
die Uberzeugung, braucht man zunachst verlassliche
Informationen dartber, auf welchem Stand die Inte-
gration ist und wie sie sich Gber die Zeit entwickelt
hat. Darauf zielte in Deutschland z. B. der Nationale
Integrationsplan, der 2007 verabschiedet wurde. Da-
rin wurde beschlossen, Indikatoren fur Integration zu
entwickeln, die als ,Grundlage einer regelmaBigen
Berichterstattung und Evaluation” dienen (Beauftrag-
te der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und
Integration 2007: 15).

Auf der europdischen und auf der kommunalen
Ebene hatte man bereits einige Jahre friher als auf
Bundesebene begonnen, Instrumente zu entwickeln,
mit denen Integrationsprozesse gemessen werden
konnen (s. etwa Council of Europe 1997). Hier hat-
ten vor allem die Kommunen eine Pionierrolle. Ein
Vorreiter in dieser Hinsicht war in Deutschland das In-
tegrationsmonitoring der Stadt Wiesbaden, das 2003
erschien und als Vorbild fir weitere Kommunen diente
(s. Kap. 3.3).

Erst im Jahr 2009 wurde schlieRlich auch auf Bun-
desebene ein Integrationsmonitoring eingerichtet, das
wissenschaftlichen Standards folgte. Mittlerweile gibt
es zudem ein Integrationsmonitoring auf Landerebe-
ne, das alle zwei Jahre herausgegeben wird. Es bildet
mithilfe gleicher Indikatoren den Integrationsstand
der Zuwandererbevoélkerung fiir jedes Bundesland ab.
Daran ankniipfend verdffentlichen einzelne Bundes-
lander Berichte, die die Indikatoren im Integrations-
monitoring auf Landerebene um weitere Kennzahlen
erganzen und einzelne Bereiche genauer betrachten.

2008 wurde in der Entwicklung von Integrations-
monitorings noch ein ,Boom” festgestellt; mittlerwei-
le haben sie sich allgemein stabilisiert (Worbs 2010).
Womaglich gewinnt das Thema in Deutschland kinftig
wieder mehr an Bedeutung, nicht zuletzt wegen der
hohen Fluchtzuwanderung im Jahr 2015.

Der Begriff Monitoring bezeichnet allgemein eine
systematisch angelegte Beobachtung und Dokumenta-
tion von Sachverhalten tiber mehrere Zeitpunkte (Filsin-
ger 2014). Im gesellschaftspolitischen Bereich bieten
Monitorings anhand bestimmter sozialer Indikatoren
gebiindelt Informationen zum Zustand in einzelnen so-
zialen Feldern (z. B. Bildungsberichterstattung). Durch
wiederholte Messungen lassen sich ggf. auch Veran-
derungen erfassen (Meyer 2004: 12). Im Feld der In-
tegration dienen die Monitorings in erster Linie dazy,
ungleiche Teilhabe von Zuwanderern und Mehrheits-
bevolkerung zu erkennen und zu beobachten, z. B. am
Arbeitsmarkt oder im Bildungsbereich. Die Bundesre-
gierung strebt fir Menschen mit und ohne Migrations-
hintergrund eine ,gleichberechtigte Teilhabe und Chan-
cengleichheit in allen gesellschaftlichen Bereichen”
an (Beauftragte der Bundesregierung fir Migration,
Flichtlinge und Integration 2009: 20). Die Monitorings
sollen dabei nicht eingehender erforschen, womit Inte-
grationsverldufe grundlegend zusammenhdngen. Das
konnen sie auch gar nicht leisten. Welche Faktoren den
Erfolg von Integration bestimmen oder beeinflussen,
muss mit verschiedenen empirischen Strategien unter-
sucht werden; welche Verfahren dafir geeignet sind,
hangt von der jeweiligen Fragestellung ab.

In Deutschland hat sich in allen Monitorings auf
Kommunal-, Ldnder- und Bundesebene ein , pragmati-
sches Integrationsverstandnis” durchgesetzt (Filsinger
2014: 15): Beim Vergleich der Teilhabe von Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund dient meist die
Ressourcenausstattung der Mehrheitsbevdlkerung im
jeweiligen Bereich als BezugsgroBe. Eine unterschied-
liche Ressourcenausstattung der beiden Gruppen wird
als ungerecht begriffen.2 Wenn also statistische Un-

1 In der vorliegenden Publikation geht es um staatliche Integrationsmonitorings, die den Stand der Integration mit einem festen
Katalog von Indikatoren erfassen sollen. Das Kriterium Migrationshintergrund wird aber auch in anderen Formaten der Sozial-
und Bildungsberichterstattung bericksichtigt (oder in Sonderberichten, die aulBer der Reihe erscheinen) (vgl. hierzu z. B. den
Nationalen Bildungsbericht unter http://www.bildungsbericht.de/de/nationaler-bildungsbericht, 18.10.2016).

2 Zur Ausgestaltung von maglichst fairen Gerechtigkeitsprinzipien in einer Gesellschaft s. z. B. Rawls 2006.


http://www.bildungsbericht.de/de/nationaler-bildungsbericht

terschiede zwischen den beiden Vergleichsgruppen
festgestellt werden -, unterschiedliche Bildungsbetei-
ligung, unterschiedliche Erwerbsquoten usw. - ergibt
sich daraus ein Anspruch auf Ausgleich, und die Politik
ist gefordert zu handeln. Ein Integrationsmonitoring
kann jedoch nichts dariiber sagen, was eine Verande-
rung verursacht hat, die als Fort- oder Rickschritt er-
scheint. Darin unterscheidet es sich grundsatzlich von
einer Evaluation. Denn die Sozialberichterstattung ist
ein komplexes Feld; kausale Zusammenhdange kénnen
in diesem Bereich allgemein nur unter sehr unrealisti-
schen Annahmen analysiert werden.

Eine grundlegende Frage ist, welche Bereiche von
Integration erfasst werden sollen. Hier orientieren sich
die Monitorings der Kommunen und der Lander meist
(ausdriicklich oder stillschweigend) an der Unterteilung
in strukturelle, kulturelle bzw. kognitive, soziale und
identifikatorische Aspekte, die Hartmut Esser (2001)
verwendet.? Danach bezieht sich strukturelle Integra-
tion auf Bereiche, die fiir Teilhabe zentrale Bedeutung
haben, wie Arbeits- und Wohnungsmarkt, Bildung und
die rechtliche Situation der Zuwanderer. Kulturelle bzw.
kognitive Integration bezieht sich vor allem auf die
sprachlichen Fertigkeiten der Zuwanderer und darauf,
inwieweit sie mit den (kulturellen) Normen und Wer-
ten der Aufnahmegesellschaft vertraut sind. Soziale In-
tegration umfasst Kontakte zur Mehrheitsbevélkerung;
sie ist eng verbunden mit kognitiver bzw. kultureller
Integration. Identifikatorische Integration schlieflich
beschreibt, in welchem MaR sich Menschen mit dem
Aufnahmeland identifizieren und wie stark sie sich die-
ser Gesellschaft zugehérig fihlen.

Das Monitoring auf Bundesebene verwendete bis
2011 einen sog. Lebenslagenansatz (vgl. Engels 2008).
Dieser betrachtet Bildung und Arbeitsmarkt, aber auch
Wohnen, Gesundheit etc. als verschiedene Lebensbe-

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration

reiche, die aufeinander bezogen sind und sich gegen-
seitig beeinflussen (Beauftragte der Bundesregierung
far Migration, Flichtlinge und Integration 2011: 21).4
Bei diesem Ansatz soll ,nicht nur eine Dimension von
Lebensqualitat bzw. prekarer Lebensweise isoliert
betrachtet, sondern die Mehrdimensionalitdt unter-
schiedlicher Lebensbereiche in ihrer Wechselwirkung
analysiert werden” (Engels 2008: 2). Fir die Auswahl
der Indikatoren, die Darstellung der Ergebnisse und
auch die vorgenommenen tiefer gehenden Analysen
hat der Bezug zum Lebenslagen-Konzept aber wenig
Bedeutung. Entscheidender ist hier wie in allen Integ-
rationsmonitorings, dass Daten verfigbar sind, die die
verschiedenen Bereiche fiir Personen mit und ohne
Migrationshintergrund beleuchten kdnnen.

2 Integrationsmonitoring auf europa-
ischer Ebene

Das Integrationsmonitoring auf europdischer Ebene
wird in Deutschland kaum wahrgenommen; es hat
auch nur wenige Schnittpunkte mit dem deutschen
System.> Dennoch kamen wichtige Impulse fir den
Aufbau des deutschen Monitorings auf Bundes- und
Landerebene aus Briissel. Die Bemihungen darum, In-
tegration auf EU-Ebene einheitlich zu messen,® hatten
zwei Grinde: Die Mitgliedslander sollten im Bereich
der Integrationspolitik schnell voneinander lernen
konnen, und man wollte die Mdglichkeit haben, die
angestrebte Angleichung der Integrationspolitik far
jedes Mitgliedsland einzeln zu analysieren (vgl. Bijl/
Verweij 2012).

3 Besonders auf der kommunalen Ebene wird ausdriicklich auf Hartmut Essers Modell verwiesen (vgl. z. B. Landeshauptstadt Wies-
baden 2015). Die Landermonitorings beziehen sich darauf nur indirekt und verzichten ansonsten darauf, explizit eine theoretische

Basis zu benennen (Lénderoffene Arbeitsgruppe 2017: 4).

4 Das Konzept der Lebenslagen wird in der Sozialberichterstattung schon seit den 1980er Jahren verwendet (vgl. Engels 2008). Es
geht darum, bei der Analyse einzelner Bereiche die Perspektive zu erweitern. So werden z. B. in der Armutsforschung nicht nur
materielle Ressourcen betrachtet, sondern auch solche wie Bildung, Gesundheit und soziale Netzwerke einbezogen.

5 Die Daten aus den Integrationsbeobachtungen in Deutschland und auf EU-Ebene lassen sich schon deshalb nicht vergleichen, weil

sie die Gruppe der Zuwanderer unterschiedlich definieren.

6 Wichtig war vor allem, die soziookonomische Lage der Zuwanderer (Arbeitsmarkt, Bildung, soziale Inklusion) statistisch einheitlich

zu erfassen, denn diese sollte ausdriicklich verbessert werden.
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Tab. 1 Die Zaragoza-Indikatoren

Arbeitsmarkt Bildung soziale aktive Biirger-
Inklusion schaft

héchster Bildungs-
abschluss

Beschaftigungs-
quote

Armutsrisiko

Einbirgerungsrate  wahrgenommene

Diskriminierung

Arbeitslosenquote  Hochschulab- Einkommen Anteil derer mit Vertrauen in
schluss Langzeitaufenthalt  offentliche Institu-
tionen
Erwerbsquote Schulabbruch subjektive Gesund-  Anteil der Zugehdrigkeits-
heitseinschatzung ~ Mandatstrager gefihl

Selbstandigen-
quote

Anteil leistungs-
schwacher Schiler

Anteil der iiber-
qualifiziert Be-
schaftigten

Sprachkenntnisse

Quelle: Council of the European Union 2010; eigene Darstellung

2.1 Einheitliche Indikatoren zur Messung
von Integration

Die EU-weiten Diskussionen dariber, wie Integration
sinnvoll gemessen werden kann, fanden einen vorlau-
figen Schlusspunkt mit dem Erscheinen des als ,Zara-
goza-Indikatoren” bekannt gewordenen Katalogs von
Indikatoren (Council of the European Union 2010). Die
darin aufgefihrten integrationsrelevanten Indikatoren
beziehen sich auf die Felder Arbeitsmarkt, Bildung,
soziale Inklusion,” aktive Birgerschaft und Willkom-
menskultur (Tab. 1).

Die Festlequng von Bereichen und Indikatoren, in
bzw. mit denen Integration gemessen werden kann,
wurde dadurch erschwert, dass die einzelnen EU-
Staaten mit ihrer Integrationspolitik unterschiedliche
Ansatze und Ziele verfolgten. Es gab also verschie-
dene ,Integrationsphilosophien” in diesem Bereich,
der weitgehend in der Hand der Nationalstaaten liegt
(Favell 2001). So heil3t es zum Bereich Birgerengage-

Wohneigentum

Wahlbeteiligung

ment in der Zaragoza-Erklarung: ,Es gibt derzeit keine
einheitliche Meinung der Mitgliedslander zu Indika-
toren im Bereich aktive Burgerschaft. Die Ansichten
variieren abhdngig von den allgemeinen Ansichten,
Zielen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Inte-
grationspolitiken in den jeweiligen Staaten” (Council
of the European Union 2010: 16, Ubers. d. SVR). Einig
waren sich die Mitgliedstaaten nur darin, dass fir In-
tegration die Bereiche Arbeitsmarkt, Bildung und so-
ziale Teilhabe grundlegend wichtig sind. Offen blieb
auf der Konferenz zunéchst auch, welche Datenquellen
herangezogen werden sollten, um den Indikatorenka-
talog umzusetzen. Die Migration Policy Group (MPG)
sichtete die Datenlage und Gberprifte auch, ob die
Zaragoza-Indikatoren sich generell eignen, um Inte-
grationsprozesse zu erfassen. Sie bestétigte den von
den Mitgliedstaaten erarbeiteten Indikatorenkatalog
grundsatzlich, schlug aber fiir einzelne Bereiche Er-
ganzungen vor, um Integrationsprozesse umfassen-
der abzubilden. Beispielsweise sollte aufgenommen

7 Soziale Inklusion ist in diesem Zusammenhang allgemein als Teilhabe zu verstehen. Entsprechend sind die dafir genannten

Indikatoren eng an den Arbeitsmarkt gebunden.
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Info-Box 1 EU-SILC und EU-LFS - die Datengrundlagen fir das Integra-

tionsmonitoring auf europdischer Ebene

Fur die European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) werden in Deutschland jahr-
lich etwa 14.000 Haushalte befragt. Ausgewahlt werden sie aus der Stichprobe fir den Mikrozensus, die
mit insgesamt rund 830.000 Befragten jahrlich die groBte Haushaltsbefragung in Deutschland darstellt
(Statistisches Bundesamt 2016). Im Unterschied zum Mikrozensus ist die Teilnahme an EU-SILC freiwillig.
Wenn Haushalte sich nach einer Mikrozensus-Befragung zu einer weiteren Befragung bereit erkldren,
bekommen sie den Fragebogen zugeschickt. Dieser ist nur auf Deutsch verfiigbar bzw. in den anderen
europdischen Staaten in der jeweiligen Landessprache. Um die Datenerhebung auf der Ebene der EU
zu vereinheitlichen, soll ein Teil der EU-SILC-Stichprobe im Langsschnitt erhoben werden. So gibt die
europaische Durchfiihrungsverordnung (die der sog. Output-Harmonisierung dient) u. a. vor, dass jedes
Jahr ein Viertel der Stichprobe durch neue Haushalte ersetzt wird (vgl. Statistisches Bundesamt 2016).
Die Stichprobe muss nach dem Zufallsprinzip gezogen werden. Aulerdem muss sie einen bestimmten
Umfang haben; fiir Deutschland sind jahrlich mindestens 8.250 Haushalte zu befragen.

Der EU Labour Force Survey (EU-LFS) ist ebenfalls an den Mikrozensus gekoppelt. Er bildet die groR3te
Haushaltsstichprobe Europas. Wie bei EU-SILC ist auch hier die Teilnahme freiwillig. Allerdings speist sich
der EU-LFS zu weiten Teilen aus dem reguldren Mikrozensus; insofern enthalt er viele Fragen aus dem
festen Fragenkatalog des Mikrozensus, wo sie verpflichtend beantwortet werden missen. Um die Da-
tenbasis noch weiter zu verbessern und einzelne Bereiche genauer zu untersuchen, werden jedes Jahr
unterschiedliche Zusatzfragebogen (Ad-hoc-Module) eingespeist, in denen es auch um migrationsspezifi-
sche Themen geht. 2014 war dies z. B. das Modul , Arbeitsmarktsituation von Migranten und ihren Nach-
kommen”.® Die Zusatzfragen sind nicht Teil der reqularen Datenquellen, die die Integrationsindikatoren
bereitstellen; zudem beziehen sie sich nur auf den Arbeitsmarktbereich.

werden, wie viele Zuwanderer im o6ffentlichen Sektor
beschaftigt sind oder an Weiterbildungsprogrammen
teilgenommen haben (Huddleston/Niessen/Tjaden
2013: 25). Zudem mahnte die MPG an, dass neben
den strukturellen Indikatoren auch Kennzahlen fir
die subjektive Wahrnehmung von Integration starker
bericksichtigt werden sollten, die in den Zaragoza-In-
dikatoren kaum enthalten sind. Damit waren Einstel-
lungen und Meinungsmuster zu bestimmten Bereichen
gemeint, die als wichtig fur Integration gelten. Dieses
Pladoyer scheiterte aber daran, dass fur Aspekte der
subjektiven Wahrnehmung von Integration kaum Da-
ten verfigbar waren. Das EU-Monitoring - konkret:
die Daten, die das Statistische Amt der Europdischen
Union (Eurostat) jahrlich publiziert - beschrankt sich
deshalb im Wesentlichen auf strukturelle Integration.

2.2 Datenquellen und Zuwandererkatego-
rien des EU-Integrationsmonitorings

In jedem EU-Mitgliedsland werden Zu- und Fortziige
von Zuwanderern amtlich erfasst; allerdings erfolgt dies
unterschiedlich, und wer unter die Kategorie Zuwan-
derer fallt, ist nicht einheitlich definiert. Neben diesen
Daten nutzt das EU-Monitoring zwei weitere Datenquel-
len: die European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC) und den EU Labour Force Survey
(EU-LFS) (Info-Box 1). Beide werden zusammen mit
den amtlichen Daten in jedem Mitgliedstaat erhoben
und an Eurostat weitergeleitet (Eurostat 2015).

Die Fragebogen zu beiden Datensatzen stehen
ausschlieBBlich in der (bzw. den) jeweiligen Landes-
sprache(n) zur Verfiigung; zudem ist die Teilnahme an

8 Fur eine Beschreibung des EU-LFS und des Ad-hoc-Moduls s. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_

labour_force_survey_-_ad_hoc_modules, 21.09.2016.
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EU-SILC insgesamt freiwillig. Fir die Qualitat der Stich-
probe ist das problematisch: Bei einsprachigen Fragebo-
gen wird die Zuwandererbevélkerung meist nicht hin-
reichend erfasst, weil sie fiir Zuwanderer mit schlechten
Sprachkenntnissen einen hohen Ubersetzungsaufwand
bedeuten. Bei freiwilliger Teilnahme und einsprachigen
Fragebdgen ist es daher die Regel, dass Zuwanderer mit
geringen Sprachkenntnissen systematisch herausfallen
(Blohm/Diehl 2001). Gute Sprachkenntnisse wiederum
gehen meist mit einem besseren soziodkonomischen
Status einher. Insofern zeichnen die Daten europaweit
ein tendenziell zu optimistisches Bild. Problematisch
ist weiterhin, dass die Fragen zum EU-LFS die einzi-
ge Datenquelle fir den zentralen Integrationsbereich
Arbeitsmarkt sind und dass sie in einigen Landern
verpflichtend erhoben werden, in anderen hingegen
freiwillig (Eurostat 2014). In Deutschland z. B. gilt seit
Anfang 2005 das Mikrozensusgesetz;® danach sind die
Befragten zur Auskunft verpflichtet. Wenn Haushalte
also nicht selbst die dafir notwendigen sprachlichen
Fahigkeiten haben, missen sie sich fur die Beantwor-
tung der Fragen eigenverantwortlich Ubersetzungs-
hilfe besorgen. Wenn sie sich weigern, drohen ihnen
empfindliche BuBgelder. Dadurch werden in Deutsch-
land (und tendenziell auch in anderen Landern mit
Auskunftspflicht) Zuwanderer deutlich besser erfasst
und die Stichprobenqualitat ist insgesamt besser als in
Vergleichslandern mit freiwilliger Teilnahme.™® Wie das
die Interpretation der Ergebnisse beeinflusst, lasst sich
nicht genau abschdtzen. Wahrscheinlich ist aber, dass
bei einer hoheren Qualitdt der Stichprobe die Zuwan-
dererbevélkerung in dem Monitoring meist schlechter
abschneidet als bei einer minderen Qualitat der Stich-
probe. Denn eine gute Stichprobe umfasst mehr Zuwan-
derer mit geringen Sprachkenntnissen, und diese sind
auf dem Arbeitsmarkt tendenziell schlechter gestellt.

Nicht weniger problematisch ist in Bezug auf die
Vergleichbarkeit, dass die Zuwanderer in den ein-
zelnen Landern statistisch unterschiedlich erfasst
werden. Nach den Bestimmungen zur europaweit
einheitlichen Datenerhebung kénnen Zuwanderer in
den statistischen Analysen nach dem Konzept des
foreign born (,,im Ausland geboren”) oder nach der
Staatsangehorigkeit betrachtet werden. Zuwanderer
der zweiten (oder dritten) Generation zahlen nach der
foreign-born-Kategorisierung zur Gruppe der Einheimi-
schen; bei Vergleichen werden dann alle im Untersu-
chungsland Geborenen den im Ausland Geborenen
gegenibergestellt. In den Kurzanalysen, die Eurostat
auf der Homepage bereitstellt, wie auch in anderen
Studien, die auf Eurostat-Daten basieren, wird das
foreign-born-Konzept meist um weitere Analysen er-
ganzt, z. B. werden fir ein Mitgliedsland Drittstaatsan-
gehdrige den im Land Geborenen gegenibergestellt
(Eurostat 2015; 2016). Um den Fokus zu erweitern,
wird mithilfe von Zusatzmodulen des EU-LFS (die sich
nur auf den Arbeitsbereich beziehen) zusatzlich die
7weite Generation erfasst (Eurostat 2011a). Allerdings
gibt es solche Zusatzmodule nur fur die Jahre 2008 und
2014. Damit sind erweiterte Analysen fiir die Zuwan-
dererbevolkerung nur punktuell und nur fir wenige
Zeitpunkte moglich.

2.3 Maglichkeiten des europdischen
Integrationsmonitorings

Die Maoglichkeiten und Grenzen der EU-Indikatoren
lassen sich am besten an konkreten Beispielen veran-
schaulichen. Nach den Daten fir 2015 unterscheidet
sich z. B. in Deutschland die Arbeitslosigkeit zwischen
in Deutschland Geborenen und im Ausland Gebore-

9 Vgl. https://www.destatis.de/DE/Methoden/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/Inhalte/054a_MZG_2005.pdf?__blob=pub

licationFile, 05.09.2016.

10 Wie hoch die Ausfélle wegen Sprachproblemen sind, ist nicht genau festzustellen. Allerdings ist die Ausschopfungsquote des
Mikrozensus mit 97,7 Prozent (fir das Erhebungsjahr 2014) sehr hoch; insofern ist davon auszugehen, dass Zuwanderer gut er-
fasst werden. Bei Landern, in denen die Teilnahme freiwillig ist - und damit die Ausschopfungsquote geringer -, ist entsprechend
davon auszugehen, dass die Zuwanderer unvollstandig erfasst werden. Freiwillig ist die Teilnahme u. a. in den Niederlanden,
GroRbritannien, Finnland, Schweden und den meisten osteuropaischen EU-Mitgliedstaaten. Den hochsten Ricklauf von Fragebd-
gen haben Deutschland mit den genannten 97,7 Prozent und Zypern mit 95,8 Prozent. Am niedrigsten ist die Ausschopfungsquote
in Luxemburg (15,4 %) und - mit groBem Abstand - in Danemark (53,8 %) (Eurostat 2015).


https://www.destatis.de/DE/Methoden/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/Inhalte/054a_MZG_2005.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Rechtsgrundlagen/Statistikbereiche/Inhalte/054a_MZG_2005.pdf?__blob=publicationFile

nen deutlich weniger als in Frankreich.’ Die Teilha-
beliicke und damit der Handlungsdruck scheinen also
in Deutschland geringer zu sein. Zudem hat sich in
Deutschland die Arbeitslosenquote der im Ausland Ge-
borenen zwischen 2012 und 2015 verringert, wahrend
sie sich in Frankreich erhéht hat. Was sagen diese Be-
funde nun Uber die Verhdltnisse in den beiden Landern?
Ist die Integrationspolitik in Frankreich weniger effektiv
als in Deutschland? Ein Blick auf die Griinde fir die un-
terschiedliche Arbeitsmarktentwicklung verdeutlicht die
Aussagekraft der Daten: Die beschriebenen Phanomene
hangen von zahlreichen Faktoren ab, die teils starker,
teils weniger stark miteinander verzahnt sind, z. B.
dem Qualifikationsprofil und der Zusammensetzung
der Zuwandererbevoélkerung, den Voraussetzungen fir
den Zugang zum Arbeitsmarkt, verschiedenen MaR-
nahmen der Integrationspolitik und nicht zuletzt dem
allgemeinen Zustand der Wirtschaft. Da hier so viele
Faktoren mitspielen und ein Monitoring allgemein
keine Ursachen identifizieren kann, lasst sich mit den
beschreibenden Daten weder der Integrationsstand
der Zuwanderer bestimmen (oder der der beiden Ver-
gleichslander zueinander ins Verhdltnis setzen) noch
erklaren, warum sich die Teilhabe am Arbeitsmarkt
im Zeitverlauf verandert hat. Ebenso wenig kann da-
raus geschlossen werden, inwieweit die Entwicklung
von der Integrationspolitik beeinflusst ist.

Am Beispiel der aktuellen Fluchtzuwanderung
kann auch gezeigt werden, wie wenig aussagekraf-
tig die aus dem Zaragoza-Prozess hervorgegangenen
Daten in Zeiten dynamischer Migrationsstrome sind:
Bei dem hohen Fluchtlingszuzug nach Deutschland
und mit Blick auf die Anerkennungsquoten ist zu er-
warten, dass auch auf dem Arbeitsmarkt die Zahl der
anerkannten Asylbewerber zunimmt (BAMF 2015).
Nach Berechnungen des Instituts fir Arbeitsmarkt
und Berufsforschung (IAB) wird bei denjenigen, die
als Flichtlinge zugewandert sind, die Beschaftigungs-
quote in den nachsten Jahren eher niedriger sein als
bei denen, die unmittelbar zum Arbeiten zuwandern
(Brucker/Hauptmann/Valizadeh 2015: 4). Dies wird
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sich in den arbeitsmarktbezogenen Eurostat-Indika-
toren niederschlagen und dazu fiihren, dass bei den
Zuwanderern insgesamt die Arbeitslosigkeit steigt.
Dieser Sondereffekt - die rasant gestiegene Zuwan-
derung von Asylbewerbern im Jahr 2015 und ihre
statistischen Auswirkungen auf die Arbeitsmarktbe-
teiligung der Zuwanderer insgesamt - kann aber in
den Daten nicht korrigiert bzw. isoliert werden. Zu
Integrationsfortschritten oder auch -riickschritten der
ersten Zuwanderergeneration lasst sich damit nichts
mehr sagen. Dieses grundlegende Problem ist auch
nicht zu l6sen, indem die Indikatoren ,kontextualisiert’
werden, also die Zusammensetzung der Zuwanderer-
bevolkerung beschrieben wird (Eurostat 2011b; Hudd-
leston/Niessen/Tjaden 2013). Das macht unmittelbar
deutlich, wie wenig aus dem EU-Monitoring Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet oder damit Best-
Practice-MaBnahmen bestimmt werden konnen. Das
mit Zaragoza verbundene Ziel, durch Daten und Em-
pirie im Bereich der Integrationspolitik von anderen
zu lernen, ist damit nicht zu erreichen. Es werden nur
Basisinformationen bereitgestellt, die zwar wichtig
sind, aber keine tiefer gehenden Analysen zulassen.

3 Integrationsmessung in Deutschland

Seit den 1990er Jahren wird EU-weit starker dber
die genaue Ausgestaltung des Integrationsmonito-
rings auf europdischer Ebene diskutiert. Nicht zuletzt
dadurch ist auch in Deutschland die Frage wichtiger
geworden, wie man Integration messen kann. Direkt
nachdem der Nationale Integrationsplan 2007 ver-
abschiedet worden war, erschienen zunachst zwei
Integrationsmonitorings fir ganz Deutschland und
vier auf Landerebene (Beauftragte der Bundesregie-
rung fir Migration, Flichtlinge und Integration 2009
und 2011; Landeroffene Arbeitsgruppe 2017). Die
Monitorings auf Bundesebene wurden vom Institut
fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (15SG) und
vom Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung

11 Die Daten weisen fiir in Deutschland Geborene eine Arbeitslosenquote von 4,0 Prozent aus, bei den im Ausland Geborenen betragt
sie 7,6 Prozent. Fur Frankreich liegen die Werte bei 9,0 Prozent gegeniiber 17,2 Prozent. Die Angaben beziehen sich auf Personen
von 20 bis 64 Jahren. Alle verwendeten Kennzahlen sind auf der Webseite von Eurostat zu finden: http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php/Migrant_integration_statistics, 23.09.2016.



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migrant_integration_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migrant_integration_statistics

Integrationsmessung in Deutschland

(W1ZB) erstellt. Bei dem Monitoring auf Landerebene
handelt es sich um ein zweijahrlich erscheinendes
Berichtsformat. Verfasst wurde es von der landeroffe-
nen Arbeitsgruppe ,Indikatorenentwicklung und Mo-
nitoring” der Integrationsministerkonferenz (IntMK).
Die verwendeten Kennzahlen sind an die der zuerst
erschienenen Bundesindikatorenberichte angelehnt
(decken sich aber nicht mit diesen). Damit bildet das
Monitoring den Integrationsstand fir Deutschland so-
wie aufgeschlisselt nach Landern ab (Landeroffene
Arbeitsgruppe 2017).

3.1 Integrationsmonitoring auf Bundes-
ebene

Einen ersten konkreten Vorschlag fiir ein Integrations-
monitoring auf Bundesebene unterbreitete 2004 der
Sachverstandigenrat fir Zuwanderung und Integrati-
on, den der damalige Bundesinnenminister Otto Schily
eingesetzt hatte. In seinem ersten (und einzigen) Jah-
resqgutachten bemdngelte der Rat die unzureichende
Datenlage und empfahl, ein Panel fiir Integration ein-
zurichten: Eine Stichprobe, die fiir die gesamte Zuwan-
dererbevdlkerung reprasentativ ist, sollte Gber einen
langeren Zeitraum regelmaRBig befragt werden, um
»den Verlauf von Integrationsprozessen von Migranten
zu erheben und kausal zu analysieren” (Sachverstan-
digenrat fir Zuwanderung und Integration 2004: 425).
Damit war deutlich mehr beabsichtigt als ein reines
Monitoring: Das Langsschnittdesign sollte erlauben,
Ursachen fir gelingende und misslingende Integrati-
on zu bestimmen. Mittels einer groen Stichprobe von
insgesamt 10.000 Teilnehmern sollte zudem untersucht
werden konnen, ob und ggf. inwiefern Integration in
einzelnen Herkunftsgruppen unterschiedlich verlauft.
Ein solches Panel hatte zudem ermdglicht, konkrete
integrationspolitische MaBnahmen zu evaluieren. Der
Vorschlag wurde jedoch nicht weiter verfolgt.

Als 2009 das erste Bundesmonitoring entstand,
hatte der Mikrozensus in seinen Fragenkatalog auch
Fragen zum Migrationshintergrund aufgenommen.
Damit lag dieses Merkmal fir die gesamte Stichprobe
der grofBten Haushaltsbefragung in Deutschland vor
(Filsinger 2014).72 Der Mikrozensus konnte zwar nicht
alle Indikatoren liefern, die ein umfangliches Integra-
tionsmonitoring erfordert; auch Langsschnittanalysen
waren und sind damit nicht maglich.’™ Wenn weitere
Datenquellen einbezogen wiirden, schien die Daten-
basis jedoch ausreichend. Damit erschien es iberflis-
sig, ein teures Panel™ neu aufzubauen. Stattdessen
wahlte die Bundespolitik als Analyseformat zundchst
ein Beobachtungssystem, das sich vor allem auf den
Mikrozensus stitzt.

Die Bundesberichte, die 2009 und 2011 erschienen
sind, verwenden als Datenbasis neben dem Mikrozen-
sus die Schul-, die Arbeitsmarkt- und die Sozialhilfesta-
tistik, auBerdem die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik
(PKS) und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Der
Bericht der Bundesbeauftragten zieht weitere Daten-
quellen heran, z. B. den Freiwilligensurvey. Dariber
hinaus nimmt er auch Ergebnisse zahlreicher wissen-
schaftlicher Studien auf, die teilweise auf von den Stu-
dienherausgebern selbst erhobenen Daten beruhen.
Ein stets wiederkehrendes Thema in allen Integrati-
onsmonitorings ist, dass die Zuwandererbevélkerung
je nach Datenquelle unterschiedlich definiert ist: Im
Mikrozensus beispielsweise konnen seit 2005 Zuwan-
derer der ersten und der zweiten Generation identifi-
ziert und auch nach Herkunft unterschieden werden.
Zahlreiche weitere Statistiken mit Ausnahme des SOEP
unterschieden dagegen zunachst nur zwischen Deut-
schen und Auslandern. So konnten z. B. Integrations-
prozesse in der Gruppe der Spat-/Aussiedler in vielen
Bereichen nicht beobachtet werden (Filsinger 2014;
Landeroffene Arbeitsgruppe 2015). Dieses Problem
ist auf Bundes- wie Landerebene bis heute nicht be-

12 Das Merkmal wurde 2005 in den Mikrozensus aufgenommen. Erst damit konnten die Befragten identifiziert werden, die entwe-
der selbst oder vermittelt Gber ihre Eltern eine Migrationsbiografie haben. Bis dahin konnte lediglich nach Staatsangehérigkeit

unterschieden werden.

13 Die Haushalte bleiben jeweils vier Jahre in der Befragung. Jedes Jahr scheidet ein Viertel der Teilnehmer aus; ein Viertel der

Gesamtstichprobe kommt also jeweils neu hinzu.

14 Der Sachverstdndigenrat fir Zuwanderung und Integration (2004: 425) schatzte die Kosten fur das vorgeschlagene Integra-

tions-Panel auf insgesamt 2,5 Millionen Euro pro Jahr.



friedigend geldst, auch wenn z. B. die Arbeitsagentur
mittlerweile den Migrationshintergrund erhebt.’

Der zweite Bundesindikatorenbericht von 2011
bezieht sich auf die Jahre 2005 bis 2010. Die 100 In-
dikatoren, die der Vorgangerbericht verwendet hatte,
wurden hier auf 64 reduziert (Beauftragte der Bun-
desregierung fir Migration, Flichtlinge und Integrati-
on 2011)." Einige dieser 64 Indikatoren finden sich im
Bericht der Beauftragten von 2016 wieder; dabei wird
aber nicht deutlich, nach welchen Kriterien sie ausge-
wahlt wurden. Ein Alleinstellungsmerkmal des ersten
wie auch des zweiten Bundesindikatorenberichts ist,
dass er tiefer gehende multivariate Analysen enthalt.
Damit konnte der jeweils beobachtete Ist-Zustand um
Kompositionseffekte bereinigt werden. Beispielsweise
ermittelt der Bundesindikatorenbericht von 2011, dass
die Erwerbsquoten der Zuwanderer niedriger sind als
die der Mehrheitsbevolkerung; dazu stellt er fest, dass
nach Einbezug u. a. soziodemografischer Merkmale in
die Analysen ,ein erheblicher Teil der nachteiligen
Befunde aufgeklart werden kann” (Beauftragte der
Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und In-
tegration 2011: 182). Der Bericht kann also zeigen,
zu welchen Anteilen die Unterschiede zwischen Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund auf Fak-
toren wie Alter, Geschlecht, Schul- und Berufsbildung
und auf Strukturmerkmale des regionalen Arbeits-
markts zuriickzufihren sind. Integrationspolitisch in-
teressant ist vor allem der ,unerklarbare Rest’, also
die Unterschiede, die durch die klassischen Individual-
bzw. Strukturmerkmale nicht erklart werden kdnnen.
Hier geht es um Faktoren wie Sprachkenntnisse oder
Netzwerke innerhalb der eigenen Herkunftsgrup-
pe und solche, die dariiber hinausgehen, aber auch
(tatsachliche oder wahrgenommene) Diskriminie-
rung; solche Faktoren werden im Mikrozensus nicht
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erfasst. Nachahmenswert sind auch die Analysen zu
herkunftsgruppenspezifischen Unterschieden inner-
halb der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund, die
die Bundesindikatorenberichte enthalten. Dadurch
konnten bei den untersuchten Indikatoren nicht nur
Abweichungen zwischen Personen mit und ohne Mi-
grationshintergrund bestimmt werden, sondern auch
Unterschiede zwischen der Mehrheitsbevélkerung
und einzelnen Gruppen von Zuwanderern. So hat der
2011 erschienene Bericht beispielsweise gezeigt, dass
Zuwanderer aus der EU (auch wenn man soziodemo-
grafische Faktoren bericksichtigt) deutlich seltener er-
werbslos sind als Zuwanderer aus Drittstaaten (Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration 2011: 192)."7

Das Berichtsformat eines Bundesmonitorings wird
mittlerweile nicht mehr weiter verfolgt. Einige der 64
darin aufgefihrten Indikatoren sind im aktuellen Be-
richt der Beauftragten der Bundesregierung fir Migra-
tion, Flichtlinge und Integration zu Teilhabe, Chancen-
gleichheit und Rechtsentwicklung (ehemals ,Bericht
iber die Lage der Auslanderinnen und Auslander”) zu
finden (Beauftragte der Bundesregierung fir Migrati-
on, Flichtlinge und Integration 2016: 14). Der mittler-
weile in der elften Auflage erschienene Bericht der
Beauftragten hat allerdings eine eigene Tradition und
unterscheidet sich von einem vorwiegend indikato-
rengestitzten Integrationsmonitoring. So setzt er the-
matisch eher rechtliche Schwerpunkte, wodurch die
Indikatoren nicht im Vordergrund des Berichts stehen,
und bezieht auch Bereiche aus dem Umfeld der Indi-
katoren ein. Beispielsweise beriicksichtigt der Bericht
im Bereich des Arbeitsmarkts Effekte, die durch die
Einfihrung des Mindestlohns oder die aktuelle Praxis
zur Anerkennung auslandischer Abschliisse hervorge-
rufen sein konnten.

15 Die Arbeitsagentur erhebt den Migrationshintergrund auf freiwilliger Basis. Dadurch lagen im Dezember 2015 nur fir 77 Prozent
der Arbeitslosen entsprechende Angaben vor (Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration 2016:
199). Analysen, die auf Daten der Arbeitsagentur beruhen, beziehen folglich nicht die Gesamtheit der Arbeitslosen ein.

16 Die Indikatoren bezogen sich auf folgende Bereiche: Rechtsstatus, frihkindliche Bildung und Sprachforderung, Bildung, Ausbil-
dung, Arbeitsmarktintegration, soziale Integration und Einkommen, gesellschaftliche Integration und Beteiligung, Wohnen, Ge-
sundheit, interkulturelle 6ffnung von Schule, Verwaltung, Gesundheitsdienste, Wirtschaft, Politik und Medien sowie Kriminalitat,

Gewalt und Fremdenfeindlichkeit.

17 Ahnlich differenzierte Analysen finden sich z. B. im Faktenbericht 2013. Dieses Berichtsformat wurde bislang erst einmal erstellt.
Es verwendet ebenfalls Indikatoren fiir Integration (Engels/Koller 2013) und beschrankt sich auf die Bereiche Bildung und Ar-

beitsmarkt.
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3.2 Integrationsmessung auf Landerebene

2011 erschien erstmals ein ,Bericht zum Integrati-
onsmonitoring der Lander”.'® Er sollte anhand aus-
gewahlter Indikatoren den Integrationsstand in allen
Bundeslandern einheitlich darstellen (vgl. Lander-
offene Arbeitsgruppe 2017). Dieses Berichtsformat
wurde unter Federfiihrung von Berlin und Nordrhein-
Westfalen von allen Bundeslandern gemeinsam erar-
beitet, wird kontinuierlich fortgeschrieben und liegt
mittlerweile in der vierten Auflage vor. Es kann daher
fir das Integrationsmonitoring in Deutschland als ein
zentrales Instrument angesehen werden. Allerdings
krankt auch der aktuelle Integrationsbericht der Lan-
der daran, dass Zuwanderung je nach Indikator und
Datenquelle unterschiedlich definiert ist - dabei wird
seit Jahren daran gearbeitet, dass alle Datenbanken
mit der gleichen Definition arbeiten.

Vom Aufbau her dhnelt das Integrationsmonitoring
der Lander den ersten beiden Bundesindikatorenbe-
richten: Ausgehend von einem festen Indikatorenka-
talog stellt es Menschen mit und ohne Migrationshin-
tergrund gegeniiber und zeigt so die Teilhabeltcke in
den einzelnen Feldern. Die Messung iber mehrere
Zeitpunkte soll die Erfolge und Misserfolge der Inte-
grationspolitik zeigen, die verstanden wird als Forde-
rung gleichberechtigter Teilhabe. Allerdings nimmt
die landeroffene Arbeitsgruppe keine multivariaten
Berechnungen vor, die Zusammenhdnge zwischen den
Indikatoren zeigen konnten. Sie verweist ausdriicklich
darauf, dass der Bericht die Situation nur beschreibt
(Landeroffene Arbeitsgruppe 2017: 8). Wie der Bun-
desindikatorenbericht beschrankt sich auch der Be-
richt zum Integrationsmonitoring der Lander haupt-
sachlich auf den strukturellen Bereich, der schon mit
den Zaragoza-Indikatoren fiir Integration als zentral
eingestuft wurde.

Untersuchungsfelder im Integrationsmonitoring auf
Ldnderebene

Der Landerbericht betrachtet den Integrationsstand in
neun Bereichen (Tab. 2). Seine wichtigste Datenquelle
ist wie bei den Bundesindikatorenberichten der Mik-
rozensus. Daneben nutzt er aber noch andere Daten-
quellen, z. B. die Wanderungsstatistik oder das Aus-
landerzentralregister.’ Die Entwicklung und Auswahl
der Indikatoren ist nicht endgiltig abgeschlossen. Die
Datenbestande werden fortlaufend angeglichen, in-
sofern ist es maglich, dass weitere Indikatoren auf-
genommen werden. Im Bildungsbereich etwa hat die
landeroffene Arbeitsgruppe bislang keinen Indikator
zum Sprachférderbedarf von Kindern aufgenommen,
denn die entsprechenden Daten werden in den einzel-
nen Bundeslandern unterschiedlich erhoben und sind
damit nicht vergleichbar.

Die Ergebnisse zu jedem Indikator werden - mit
Ausnahme der Bereiche A und B - fir die Zuwande-
rer und die Mehrheitsbevélkerung dargestellt und
zum Teil nach Geschlecht getrennt. Seit dem 2015 er-
schienenen Bericht kann der Integrationsstand auch
fur einzelne Bundeslander in Ostdeutschland ausge-
wiesen werden. Dabei verzichtet die Ianderoffene Ar-
beitsgruppe bewusst auf einen zusammenfassenden
Integrationsindex, mit dem der Integrationsstand der
einzelnen Bundeslander verglichen werden kénnte.
Die ungewichtete beschreibende Darstellung der In-
dikatoren versteht sich als kommentierter Datenband,
der einen Eindruck davon vermitteln soll, wie die Inte-
gration in verschiedenen Bereichen verlduft.

Definitionen der Zuwandererbevélkerung im Integra-
tionsmonitoring der Ldnder 2015

Beim Integrationsmonitoring der Lander sind zwei
Besonderheiten zu beachten. Sie betreffen die Ver-
gleichbarkeit der Indikatoren sowohl innerhalb eines

18 Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Publikation lag die im Méarz 2017 erschienene Ausgabe des Landermonitorings noch
nicht vor. Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich somit auf das 2015 herausgegebene Integrationsmonitoring der Lander. An
den vorgenommenen Analysen sowie den Bewertungen dndert sich mit Blick auf die neue Publikation nichts Wesentliches.

19 Daneben werden weitere Datensdtze aus folgenden Institutionen bzw. Erhebungen herangezogen, um die Indikatoren zu bilden:
Kriminalstatistik, Schuleingangsuntersuchungen, Bundesagentur fir Arbeit, Berufsbildungsstatistik, (Hoch-)Schulstatistik, Statistik
der Sprachprifungen des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge, Kinder- und Jugendhilfestatistik, Einbirgerungsstatistik. Fir
eine Beschreibung der Datenquellen s. Lénderoffene Arbeitsgruppe 2017: 100.
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Tab. 2 Integrationsbereiche und Indikatoren im Integrationsmonitoring der Lander 2017

Integrationsbereiche Indikatoren
bzw. demografische
Merkmale

rechtliche Integration B1 Auslander nach Aufenthaltsstatus
B2a Einblrgerungsquote |
B2b Einblrgerungsquote II

Bildung D1 Schaler in der 8. Klasse nach Schulform
D2 Schulabganger nach erreichten Abschlissen
D3 hochster allgemeinbildender Schulabschluss
D4 Studienerfolgsquote
D5 Ausbildungsbeteiligungsquote
D6 Auszubildende nach Ausbildungsbereichen
D7 hachster beruflicher Abschluss

Gesundheit F1 Inanspruchnahme der Friherkennungsuntersuchung U8

Kriminalitat H1 Tatverdachtige
H2 Verurteilte

Quelle: Landeroffene Arbeitsgruppe 2017; eigene Darstellung
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Berichts als auch mit den jeweils anderen Ausgaben
des Integrationsberichts und ergeben sich daraus, dass
die Zuwandererbevdlkerung jeweils unterschiedlich
definiert wird.

Bei einem Vergleich zwischen den Indikatoren ist
zu beachten, ob Zuwanderer und Mehrheitsbevélke-
rung anhand der Kategorie Migrationshintergrund un-
terschieden werden oder anhand der Staatsangeho-
rigkeit. Je nach Definition kénnen die Ergebnisse stark
variieren. Wie die Bundesindikatorenberichte bereits
ausfthrlich gezeigt haben, schneiden Auslander in den
meisten untersuchten Feldern deutlich schlechter ab
als Personen mit Migrationshintergrund, weil zu Letz-
teren auch (besser integrierte) Eingebiirgerte zahlen
(vgl. z. B. Beauftragte der Bundesregierung fir Mig-
ration, Flichtlinge und Integration 2011: 188). Fiir die
Vergleichbarkeit innerhalb eines Monitorings ist die
Kategorisierung der Zuwanderer besonders dann wich-
tig, wenn man verschiedene Kennzahlen zueinander
in Beziehung setzen méchte. So ist es wenig sinnvoll,
Erwerbstatigenquote und Studienerfolgsquote zu ver-
binden, denn Erstere bezieht sich auf Menschen mit
Migrationshintergrund, Letztere hingegen unterschei-
det nur nach Staatsangehdrigkeit. Da der Bericht nicht
nach Generation oder Herkunftsregion auswertet und
keine Zusammenhange herstellt, steigt die Bedeutung
der Kategorien, die die Vergleichsgruppen bestimmen.

Einigkeit besteht bei den Mitgliedern der Integra-
tionsministerkonferenz dariber, dass die Unterschei-
dung nach Staatsangehdrigkeit eher ungeeignet ist,
um Integrationsprozesse zu untersuchen. Die Kate-
gorie Migrationshintergrund umfasst Zuwanderer der
ersten und zweiten Generation und Auslander. Damit
liefert sie integrationspolitisch aussagekraftigere In-
formationen als die bloRe Unterscheidung nach Pass
in In- und Auslander. Entsprechend versucht die lan-
deroffene Arbeitsgruppe zu erreichen, dass mehr In-
dikatoren nach dem Kriterium Migrationshintergrund

unterscheiden (Landeroffene Arbeitsgruppe 2017: 5;
Filsinger 2014). Bisher differenzieren aber viele Da-
tenquellen nach wie vor nur nach Staatsangehdrigkeit.

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Die Definition
von Migrationshintergrund hat sich im Integrations-
monitoring der Lander zwischenzeitlich gedndert. Die
Lander hatten urspriinglich die Definition des Statisti-
schen Bundesamts verwendet; im 2015 erschienenen
Bericht haben sie sie jedoch der im Zensus von 2011
angepasst,?? die enger gefasst ist. Damit untersuchen
die letzten beiden Integrationsberichte der Lander fak-
tisch eine etwas andere Zuwandererbevélkerung als
die Vorgdngerversionen. So ordnet der Zensus 2011
allen Personen einen Migrationshintergrund zu, die
Auslander sind, im Ausland geboren und nach dem
31.12.1955 zugewandert sind oder deren Eltern im
Ausland geboren und nach dem 31.12.1955 zugewan-
dert sind.?" Laut dem Statistischen Bundesamt sind
Menschen mit Migrationshintergrund dagegen ,alle
Ausldnder und eingebiirgerte ehemalige Auslander,
alle nach 1949 als Deutsche auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten sowie
alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zu-
mindest einem zugewanderten oder als Auslander in
Deutschland geborenen Elternteil” (Statistisches Bun-
desamt 2013: 6). Durch dieses veranderte Konzept von
Migrationshintergrund schrumpft im Monitoring im
Berichtsjahr 2013 die Grundgesamtheit der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund um fast 800.000 Per-
sonen.?? Zudem geféhrdet dieser Definitionswechsel
eines der zentralen Ziele, die das Monitoring verfolgt,
namlich die langerfristige Entwicklung von Integrati-
onsprozessen aufzuzeigen.

Weitere Probleme entstehen dadurch, dass der Mi-
krozensus nur alle vier Jahre samtliche Informationen
erfasst, die fur die Operationalisierung des Migrati-
onshintergrunds benétigt werden. Fur den Berichts-
zeitraum 2011-2013, den das dritte Integrations-

20 Der Grund fir diesen Wechsel war, dass die Zensus-Definition leichter umzusetzen ist (Landeroffene Arbeitsgruppe 2015: 5). Ins-
gesamt sind fir die Erfassung der Zuwandererbevolkerung nach der Zensus-Definition weniger Angaben der Befragten notig als
nach der Definition des Statistischen Bundesamts. Damit kann man sich z. B. auch in Umfragen, die fir die Gesamtbevdlkerung
reprasentativ sind, leichter auf die gleiche Zuwandererbevélkerung beziehen und direkte Beziige zur amtlichen Statistik herstellen.

21 Fir eine Gegenuberstellung der beiden Definitionen s. https://www.bamf.de/DE/Service/Left/Glossary/_function/glossar.html

?lv3=3198544, 22.09.2016.

22 Damit fallen aus der Bevolkerung mit Migrationshintergrund Personen heraus, die selbst oder deren Eltern zwischen 1950 und
1955 zugewandert sind, und diejenigen, deren Eltern zum Zeitpunkt der Geburt eine auslandische Staatsangehdrigkeit hatten.


https://www.bamf.de/DE/Service/Left/Glossary/_function/glossar.html?lv3=3198544
https://www.bamf.de/DE/Service/Left/Glossary/_function/glossar.html?lv3=3198544

monitoring untersucht, liegen entsprechend einige
Angaben nicht vor. Konkret fehlen bei Befragten, die
nicht im Elternhaus lebten, Informationen zur Zuwan-
derungsgeschichte der Eltern. In zweiter Generation
in Deutschland lebende Zuwanderer mit deutscher
Staatsangehdrigkeit, die nicht im Haushalt der Eltern
lebten, wurden im Integrationsbericht von 2013 (kor-
rekterweise) als Menschen mit Migrationshintergrund
gefihrt; durch die fehlenden Daten haben sie zwei
Jahre spater die Kategorie gewechselt und ihren Mi-
grationshintergrund ,verloren’. Dabei handelt es sich
keineswegs um eine unbedeutende Zahl: Laut der
landeroffenen Arbeitsgruppe (2015: 96) betrifft die-
ser statistische Statuswechsel bundesweit 934.000
Personen. Dadurch wird eine grof3e Gruppe statistisch
der Mehrheitsbevdlkerung zugerechnet, die schon lan-
ge in Deutschland lebt und (auch dariiber vermittelt)
Gberdurchschnittlich gut integriert ist. Die Folge ist,
dass die Ergebnisse ,nach unten’ verzerrt werden.?3 Die
landeroffene Arbeitsgruppe raumt selbst ein, dass die
Ergebnisse des 2015 erschienenen dritten Berichts mit
denen der vorherigen Berichte nicht vergleichbar sind
(Landeroffene Arbeitsgruppe 2015: 96). Vergleichbar
ist hingegen der 2015 erschienene mit dem aktuellen,
2017 herausgekommenen Bericht, da jeweils die glei-
che Definition von Zuwanderer verwendet wird.

Erweiterte Integrationsbeobachtung auf Landes-
ebene

Erganzend zum gemeinsamen Monitoring der Lander
erstellen einige Bundeslander eigene Berichte zum
Stand der Integration. Deren Zielsetzung und Studi-
endesign ist jedoch unterschiedlich. Zudem werden
einige unregelmaRig erstellt und haben wechselnde
Schwerpunkte, andere wiederum sind gesetzlich ver-
ankert wie in Nordrhein-Westfalen. Gemeinsam ist
diesen Berichten, dass sie Bereiche naher beleuch-
ten, die das landeribergreifende Integrationsmoni-
toring vernachlassigt, um mithilfe der landeseigenen
Statistikdmter den Integrationsstand eingehender
zu analysieren. Nach dem Aufbau der landesspezifi-
schen Integrationsberichte lassen sich drei Typen von
Bundeslandern unterscheiden: (1) Lander mit einem
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regelmaBigen und standardisierten Monitoring, (2)
Lander mit unregelmaBig erscheinenden Berichten
zu verschiedenen Themen und Fragen und (3) Lander,
die darauf verzichten, jenseits des verbindlichen Mo-
nitorings der landeroffenen Arbeitsgruppe selbst die
Integration zu beobachten.

Zu den Bundeslandern mit regelmafiger Bericht-
erstattung zahlen Hessen und Nordrhein-Westfalen.
Beide geben parallel zum Integrationsmonitoring
der Lander regelmafig umfassende Berichte heraus
(Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen 2016; Hessisches Ministe-
rium fir Soziales und Integration 2015). In Nordrhein-
Westfalen schreibt das Gesetz zur Forderung der ge-
sellschaftlichen Teilhabe und Integration vor, dass alle
funf Jahre ein solcher Bericht vorgelegt werden muss.
Der hessische Integrationsbericht erscheint zweijahr-
lich und ist nicht gesetzlich vorgeschrieben. Er nutzt
zahlreiche Indikatoren fir strukturelle Integration, die
das Monitoring der Lander verwendet; daneben wertet
er auch Daten des SOEP fiir Hessen aus und Daten, die
eigens fir diesen Bericht erhoben werden (Hessisches
Ministerium fir Soziales und Integration 2015: 115).
Einige Indikatoren im hessischen Bericht beziehen sich
auf die Dimension der subjektiven Integration, z. B.
Ausgrenzungserfahrungen und Zugehoérigkeitsgefihl
oder auch private Kontakte mit anderen Herkunfts-
gruppen. Welche Méglichkeiten ein ,hauseigenes’ In-
tegrationsmonitoring bietet, zeigt der hessische Inte-
grationsmonitor auch an anderer Stelle: Das Hessische
Statistische Landesamt stellt eine Schulstatistik bereit,
die nicht nur nach Auslandern und Deutschen unter-
scheidet (wie das Integrationsmonitoring der Lander
im Bereich der schulischen Bildung), sondern nach Mi-
grationshintergrund. Gerade im Bildungsbereich, der
fUr Integration so zentral ist, werden die Indikatoren
damit um einen wichtigen Aspekt erganzt.

Der in Nordrhein-Westfalen herausgegebene Teil-
habe- und Integrationsbericht verzichtet darauf, selbst
Daten zu erheben oder vorliegende Datensdtze aus-
zuwerten, die Aufschluss Gber die subjektive Wahr-
nehmung von Integration geben kdnnten. Stattdessen
zieht er eine Fille von Daten zur strukturellen Inte-

23 Vgl. zum Integrationsstand der zweiten Generation z. B. SVR 2014: 109-116; Beauftragte der Bundesregierung fir Migration,

Flichtlinge und Integration 2011.
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gration heran, die das Integrationsmonitoring der an-
deren Lander nicht enthalt. Zudem ist die deskriptive
Auswertung um einige Kategorien erweitert. So un-
terscheidet der Bericht nach erster und zweiter Gene-
ration; aulBerdem stellt er die Ergebnisse in Zeitreihen
von 2005 bis 2014 dar. Dariiber hinaus nutzt er zahl-
reiche weitere Moglichkeiten, um Zuwanderungsbe-
wegungen darzustellen, z. B. eingeteilt nach Kreisen
bzw. kreisfreien Stadten. Unter anderem erfasst er die
Entwicklung von Erst- und Folgeantragen im Bereich
Asyl - diesen Bereich blenden die anderen Integrati-
onsmonitorings bislang vollkommen aus.?*

Andere Bundeslander versuchen die Informationen
des landeriibergreifenden Monitorings punktuell zu er-
gdnzen, vor allem durch Berichte zu subjektiven As-
pekten von Integration, die sonst weitgehend ausge-
blendet bleiben. Hierzu zdhlen Baden-Wirttemberg,
Berlin und Hamburg (Fick et al. 2014; Wast/Halisch
2012; SVR-Forschungsbereich 2014; Behrendt et al.
2014). Diese Berichte werden meist von externen
Instituten erstellt. Sie untersuchen Bereiche, die der
kulturellen, sozialen und identifikatorischen Dimen-
sion von Integration zuzurechnen sind. Dabei nutzen
sie zum Teil auch multivariate statistische Verfahren.
Solche Berichte erscheinen eher unregelmallig, sie
konnen also nicht systematisch Veranderungen im
Bereich der subjektiven Integration beobachten. Das
ist aber auch nicht ihr Anspruch. Es geht vielmehr
darum, in bestimmte Aspekte des Zusammenlebens
in der Einwanderungsgesellschaft punktuell Einblick
zu gewinnen. Baden-Wirttemberg etwa untersuch-
te zuletzt die Entwicklung von Integration dber die
Generationen hinweg in funf verschiedenen Zuwan-
derergruppen (Fick et al. 2014). Im Berliner Bericht,
der 2014 vom SVR-Forschungsbereich erstellt wurde,
lag der Schwerpunkt darauf, wie kulturelle Vielfalt in
der Schule wahrgenommen und wie Diskriminierung
eingeschatzt wird (SVR-Forschungsbereich 2014). Die
Berichte messen aber nicht nur die allgemeine Wahr-

nehmung von Integrationsprozessen. Sie dienen teil-
weise auch dazu, die Akzeptanz einzelner politischer
MaBnahmen zu Gberprifen: Der Bericht fiir Berlin
etwa enthielt u. a. Einschatzungen dazu, inwieweit
sich die Verwaltung interkulturell gedffnet hat; dies
war ein Ziel, das die Stadt seit Langerem verfolgte
(vgl. Beauftragte des Senats von Berlin fur Integration
und Migration 2010).

Die Berichte unterscheiden sich nicht nur in den
konkreten Inhalten. Auch die Stichproben sind unter-
schiedlich angelegt. Wenn eine Befragung zuverlds-
sige Aussagen iber die Bevdlkerung mit Migrations-
hintergrund erlauben soll, missen Zuwanderer in der
Stichprobe starker vertreten sein, als die Verteilung in
der Grundgesamtheit nahelegt. In reinen Zufallsstich-
proben sind Zugewanderte meist zu wenig vertreten;
durch die geringen Fallzahlen sind entsprechende
Auswertungen statistisch unsicher.?> Dass die zuge-
wanderte Bevolkerung iberproportional bericksich-
tigt wird, ist eine notwendige Bedingung. Es ist aber
keinesfalls eine hinreichende Bedingung. Mindestens
ebenso wichtig ist, dass die Fragebdgen in verschiede-
nen Sprachen abgefasst sind, um zu verhindern, dass
Personen wegen geringer Deutschkenntnisse an der
Befragung nicht teilnehmen.

Letztlich ist es eine Kostenfrage, inwieweit diese
und weitere Regeln der empirischen Sozialwissen-
schaften beachtet werden (konnen) und welche Qua-
litat damit die Daten haben. Zum Teil wird der Auf-
wand einer erfolgreichen Zuwandererbefragung auch
unterschatzt. Das zeigt das Hamburger Beispiel: Hier
wurde u. a. parallel zur Telefonumfrage eine person-
liche Befragung durchgefiihrt; die dabei angestrebte
Fallzahl von Zuwanderern konnte nur zur Halfte er-
reicht werden (Behrendt et al. 2014: 3). Der Bericht
prasentiert daher teilweise Ergebnisse, die auf einer
Fallzahl von weniger als 100 Zuwanderern basieren;
damit missen sie als wenig zuverldssig gelten (Beh-
rendt et al. 2014: 271).

24 Erst- und Folgeantrage im Bereich Asyl sind in anderen Berichtsformaten auf Bundes- und Landerebene enthalten, z. B. der
Asylgeschaftsstatistik (https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik /Asyl /201605-statistik-
anlage-asyl-geschaeftsbericht.pdf?__blob=publicationFile, 18.10.2016).

25 Die Fallzahlen fur Zuwanderer kénnen auch dadurch erhéht werden, dass man insgesamt mehr Personen befragt. Fir die Studie
,Gelebte Vielfalt” in Baden-Wiirttemberg etwa wurden 3.001 Personen befragt, davon hatten 574 einen Migrationshintergrund

(Wst/Halisch 2012: 52).


https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/201605-statistik-anlage-asyl-geschaeftsbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/201605-statistik-anlage-asyl-geschaeftsbericht.pdf?__blob=publicationFile

Die Befragungen werden meist telefonisch durch-
gefiihrt. Eine hochwertige Stichprobe zu erstellen ist
hier auch deshalb problematisch, weil regional be-
grenzte Erhebungen nur Gber Festnetz-Telefonie még-
lich sind, denn Mobilfunknummern kénnen nach wie
vor nicht geografisch verortet werden (vgl. Glemser/
Meier/Heckel 2014). Erfahrungsberichte zeigen aber,
dass Zuwanderer Uber das Festnetz deutlich schlech-
ter zu erreichen sind als die Mehrheitsbevélkerung
(vgl. Ortel Mobile/forsa 2014). Das beeintrachtigt
ebenfalls die Qualitat einer Stichprobe. Damit wird
es methodisch hochst anspruchsvoll und kostspielig,
Erhebungen durchzufihren, die Gber die Daten der
Statistischen Landesamter hinaus Indikatoren fir den
subjektiven Bereich von Integration bereitstellen.

Bundesweit setzen die Lander also sehr unter-
schiedliche Instrumente ein, um Integration zu mes-
sen. Die Berichte der landeroffenen Arbeitsgruppe
bieten dafir lediglich ein Grundgerist, auf dem die
Bundeslander aufbauen kdnnen (aber nicht missen).
Diese Moglichkeit wird derzeit nur von Nordrhein-
Westfalen und Hessen systematisch genutzt.

3.3 Monitoring auf kommunaler Ebene

Dass die Kommunen im Bereich der Integrationspolitik
eine Vorreiterrolle ibernommen haben, ist wiederholt
beschrieben worden. So entwickelten sie integrations-
politische Strategien schon viele Jahre, teilweise Jahr-
zehnte friher als Bund und Lander, die sich mit diesem
Thema erst ab Beginn der 2000er Jahre systematisch
befassten (vgl. SVR 2012). Entsprechend wurden auf
kommunaler Ebene schon vor vielen Jahren Instru-
mente entwickelt, um integrationspolitische Daten zu
erheben: Berlin etwa - das freilich Land und Kommu-
ne zugleich ist - hat in den 1980er Jahren begonnen,
amtliche Daten und Statistiken aufzubereiten, um Mi-
grations- und Integrationsprozesse zu dokumentieren
(vql. z. B. Beauftragte fiir Migration und Integration
des Senats von Berlin 2002). Die Stadt Wiesbaden
brachte 2003 als erste Kommune in Deutschland ein
Integrationsmonitoring heraus (vgl. Landeshauptstadt
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Wiesbaden 2015). Seitdem dient sie als Orientierung
fur weitere kommunale Anstrengungen, Integration
Zu messen. So stitzte sich der Innovationszirkel , Wir-
kungsmessung in der Integrationsarbeit” der Kommu-
nalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsmanage-
ment (KGSt)2¢ auf das Wiesbadener Modell, als er
unter Beteiligung von fiinfzehn Kommunen einen Ka-
talog von Indikatoren erarbeitete. Das Konzept wurde
2006 fertiggestellt und an alle Kommunen verschickt;
es diente vielfach als Vorbild fir weitere kommunale
Integrationsmonitorings (vgl. Sorg 2009).

Mittlerweile ist die Pionierphase des kommunalen
Integrationsmonitorings abgeschlossen. Das Bild des
kommunalen Monitorings ist jedoch weiterhin sehr
vielfaltig. Nur wenige Kreise und Stddte verfiigen iber
ein System zur Beobachtung kommunaler Integrations-
prozesse, in den meisten gibt es ein solches nicht. Das
hat verschiedene Ursachen. Finanzielle Griinde spielen
eine Rolle. Einige Kommunen verzichten aber auch auf
ein Monitoring, weil sie sich nicht dem Vorwurf aus-
setzen wollen, Zuwanderer zu stereotypisieren. Die-
jenigen Kommunen, die ein Monitoring durchfihren,
verwenden dafir durchaus vergleichbare Indikatoren;
diese wiederum bilden einen Ausschnitt aus dem In-
dikatorenbestand des Monitorings der Lander. Selbst
bei Stadten wie Potsdam, die eine noch relativ junge
Tradition des Monitorings haben, unterscheidet sich
der Indikatorenkatalog nur geringfiigig von dem des
Pioniers Wiesbaden (vgl. Landeshauptstadt Wiesbaden
2015; Landeshauptstadt Potsdam 2013). Das liegt ei-
nerseits daran, dass die Datenlage in allen Kommunen
Deutschlands ahnlich ist. Andererseits orientieren sich
viele auch bewusst an der Stadt Wiesbaden als ,Mutter
aller kommunalen Integrationsmonitorings’.

3.4 Mdngel der Integrationsmonitorings

in Deutschland und magliche Weiterent-
wicklung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Monito-

ringsystem auf europdischer Ebene wenig Aussage-
kraft besitzt, weil es fast ausschlieBlich auf die Kate-

26 Die KGSt ist ein Entwicklungszentrum fir kommunales Management. Sie wurde 1949 von Stadten, Gemeinden und Kreisen

gegrindet.
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gorie foreign born zuriickgreift. Die Aufnahme neuer
Kategorien von Zuwanderern, die tiefer gehende
Analysen ermoglichen wiirde, scheint in weiter Fer-
ne zu liegen. Die Berichtsformate in Deutschland
sind in dieser Hinsicht deutlich weiter entwickelt. In
einigen Punkten haben die Integrationsmonitorings ih-
ren Pilotcharakter bereits abgelegt; es ware allerdings
verfriiht, hier schon von Bestandigkeit zu sprechen.
Integrationsmonitorings in Deutschland kampfen
bis heute mit zahlreichen ,Kinderkrankheiten’, aber
auch mit grundsatzlichen Baustellen. In den Bereich
der ,Kinderkrankheiten’ fallt die teils uneinheitliche
Kategorisierung von Zuwanderern, die dazu fihrt,
dass die Zuwandererbevélkerung statistisch unter-
schiedlich erfasst wird. Nach wie vor muss gelegent-
lich auf die wenig aussagekraftige Unterscheidung
nach der Staatsangeharigkeit zuriickgegriffen werden.
Dies durfte aber in einigen Jahren Gberwunden sein,
denn zumindest auf Bundes- und Landesebene be-
miht man sich aktuell, die Daten zu vereinheitlichen.
Ebenso ist absehbar, dass der Migrationshintergrund
in den Landermonitorings zukinftig einheitlich opera-
tionalisiert werden wird. Dadurch wird es moglich, die
verschiedenen Ausgaben der Integrationsmonitorings
der Lander miteinander zu vergleichen und Integration
auch in einer zeitlichen Perspektive zu betrachten.
Dariiber hinaus lassen sich in allen Integrations-
monitorings drei grundsatzliche Mdngel ausmachen.
Der drangendste ist derzeit, dass die Zuzugsmotive
bislang nicht gesondert statistisch erfasst werden.
Damit lieBe sich beispielsweise bestimmen, welche
Personen als Asylbewerber eingereist sind. Die jingste
Fluchtzuwanderung koénnte so aus der Sammelkate-
gorie Migrationshintergrund herausgeldst werden, um
den Integrationsverlauf bei dieser Gruppe gesondert
darzustellen und zu untersuchen. Wenn die derzeiti-
ge Kategorisierung beibehalten werden sollte, liel3e
sich praktisch kaum noch etwas zum Fort- oder Riick-
schritt derjenigen aussagen, die nicht als Fliichtlinge
zugewandert sind (oder auch Gber die zweite Gene-
ration von Menschen mit Migrationshintergrund, die
in Deutschland leben). Wenn die als Asylbewerber
Eingereisten zusammen mit der restlichen Zuwan-
dererbevolkerung betrachtet werden, dirfte sich bei

den meisten Indikatoren die Teilhabelicke vergro-
RBern, denn die als Flichtlinge Zugewanderten stehen
im Hinblick auf Integration erst am Anfang. Um die
Aussagekraft und damit die Leistungsfahigkeit der In-
tegrationsmonitorings zu erhalten, ware es daher drin-
gend notwendig, diese Zuwanderergruppe getrennt zu
erfassen, und zwar auf der Bundesebene ebenso wie
auf Landes- und kommunaler Ebene.

Das zweite grundsatzliche Defizit liegt darin, dass
sich die Indikatorenkataloge weitgehend auf Aspekte
struktureller Integration beschranken. Damit soll kei-
neswegs bestritten werden, dass die Bereiche Arbeits-
markt oder Bildung fir Integration besonders wichtig
sind. Aber durch diese ,Schlagseite’ der Monitorings
werden andere, ebenso wichtige Integrationsprozes-
se ausgeblendet; dazu zahlen insbesondere Aspekte
der kulturellen, sozialen und identifikatorischen In-
tegration. Es ware aber wichtig, diese Dimensionen zu
erfassen, um die Vielschichtigkeit von Integrationspro-
zessen und die Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Dimensionen (z. B. Sprachkenntnissen und Arbeits-
marktbeteiligung) zu begreifen.?” Das bisherige System
tragt diesen Verzahnungen und Wirkzusammenhangen
von Integration zu wenig Rechnung. Der Verzicht auf
weitere Kennzahlen zu den subjektiven Bereichen von
Integration geht sicher (auch) darauf zuriick, dass ge-
eignete Daten fehlen. Denn Erhebungen, die gentiigend
Zuwanderer einschlieBen, sind teuer und eher selten.
Betrachtet man die aktuelle Datenlage genauer, erge-
ben sich dennoch verschiedene Moglichkeiten, um im
Sinne eines Monitorings regelmaRig Aspekte subjekti-
ver Integration zu erfassen. Dabei spielt es eine Rolle,
ob die Daten fiir Analysen auf Bundes- oder auf Lan-
desebene genutzt werden sollen. Grundsatzlich ist die
Beschaffung von Daten umso schwieriger, je kleinteili-
ger diese analysiert werden sollen. Auf Bundesebene
und fir die meisten westdeutschen Flachenlander gibt
es heute schon einige Datensatze, die aussagekrafti-
ge Analysen fir die Zuwandererbevélkerung erlauben
(z. B. das SVR-Integrationsbarometer oder das SOEP).
Damit kénnten zumindest einige Indikatoren einbezo-
gen werden, die die subjektive Integration erfassen.
Fir kleinere Bundeslander lassen sich diese Datensat-
ze aber nur bedingt auswerten, weil die Fallzahlen zu

27 1u diesem Schluss kommt auch das aktuelle Integrationsmonitoring der Lander (Landeroffene Arbeitsgruppe 2017: 7).



Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
fur Integration und Migration

Tab. 3 Personen mit Migrationshintergrund im SOEP und im SVR-Integrationsbarometer

Bundesland “ SVR-Integrationsbarometer

Nordrhein-Westfalen 2.078 937
Bayern 1.457 637
Baden-Wirttemberg 1.238 617
Hessen 714 410
Niedersachsen 696 288
Rheinland-Pfalz 451 189
Schleswig-Holstein 267 98
Berlin 244 236

Anmerkung: Aufgefiihrt sind nur Lander mit einer Fallzahl von mindestens 200 (in den SOEP-Daten). Die genannten Fallzahlen betreffen Personen ab

18 Jahren.
Quelle: SOEP 2014; SVR-Integrationsbarometer 2016

gering sind. Konkret erlauben etwa die Fallzahlen des
SOEP von 2014 Auswertungen fir die westdeutschen
Flachenlander (mit Ausnahme des Saarlands) sowie
fur Berlin (Tab. 3). Etwas eingeschrankt gilt das auch
fur die Daten des SVR-Integrationsbarometers. Aller-
dings liefert das SOEP derzeit nur wenige Indikatoren,
die fur Integration aufschlussreich sind, denn die Erhe-
bung zielt eher auf andere Fragestellungen.?® Ande-
rerseits sind seit Aufnahme einer Stichprobe von Asyl-
bewerbern im Jahre 2016 Analysen zu dieser Gruppe
maglich, die fur ein Integrationsmonitoring besonders
interessant ist.2°

Der dritte Mangel bei den derzeitigen Integra-
tionsmonitorings betrifft die Darstellung der Ergeb-
nisse: Diese beschreiben nur anhand von Indikatoren
den Ist-Zustand. Das wirft manchmal mehr Fragen
auf, als es beantwortet. Beispielsweise lassen sich
die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund, die das Integrationsmonitoring
der Lander ausweist, zum grof8en Teil auf Komposi-
tionseffekte zuriickfihren. So unterscheidet sich der
Bildungsstand der Bevdlkerung mit Migrationshinter-

grund je nach Bundesland zum Teil erheblich, und dies
kann sich zusammen mit weiteren Faktoren u. a. in der
Arbeitsmarktbeteiligung niederschlagen (Landeroffe-
ne Arbeitsgruppe 2017: 52). Daher ist der Ruckgriff
auf multivariate Analysen grundsatzlich sinnvoll, um
Unterschiede aufzudecken, die auf solche (Kompo-
sitions-)Effekte zuriickgehen; in den ersten beiden
Bundesindikatorenberichten wurden solche bereits
durchgefihrt (s. Kap. 3.1). Dariber hinaus ist es bei
der Vielzahl von Indikatoren und unterschiedlichen
Formaten auf Bundes-, Lander- und Kommunalebene
derzeit schwierig, den jeweiligen Integrationsstand
einzuordnen. Zwar wird zu Recht darauf verzichtet, die
einzelnen Indikatoren zu gewichten oder einen Index
zu bilden. Dadurch fallt es jedoch schwer, anhand der
Datenflut ein Bild vom Integrationsverlauf zu gewin-
nen. Um mehr Ubersicht zu geben und zugleich die
zum Teil sehr oberflachlichen Analysen zu vertiefen,
konnten die Indikatoren reduziert und zugleich mul-
tivariate Analysen vorgenommen werden. Diese Dar-
stellungsform wiirde zwar die reine Beschreibung von
Ergebnissen beschranken. Dafiir kdnnte sie aber die-

28 Eine weitere Erhebung, die fir Integrationsmonitorings genutzt werden kann, ist der Deutsche Freiwilligensurvey, der etwa alle
funf Jahre erhoben wird. An der letzten Befragung von 2014 nahmen 28.690 Personen teil. Die Zuwanderer-Stichprobe in diesem
Datensatz eignet sich fir entsprechende Analysen nicht nur durch ihre GréBe, sondern auch weil die Fragebogen in verschiede-
nen Sprachen abgefasst sind (vgl. Simonson/Vogel/Tesch-Rémer 2016). Allerdings verfolgt der Freiwilligensurvey bislang kaum

integrationsbezogene Fragen.

29 Fir weitere Details der Fluchtlingsbefragung s. http://www.iab.de/de /iab-aktuell /fluechtlingsbefragung_2016.aspx, 12.10.2016.
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jenigen Befunde starker hervorheben, die nicht durch
unterschiedliche, z. B. landerspezifische Zusammen-
setzungen der Zuwandererbevélkerung zu erklaren
sind. Dies wirde das Monitoring deutlich aufwerten.
Doch auch in diesem Fall enden die Maglichkeiten
eines Monitorings dort, wo es um kausale Zusammen-
hange geht. Die Wirksamkeit integrationspolitischer
MaRnahmen etwa Iasst sich nur durch wissenschaft-

liche Evaluationen bestimmen. Ein Monitoring kann
diese nicht ersetzen. Vielmehr gibt es zwischen den
beiden Instrumenten eine klare Arbeitsteilung: Moni-
torings erfassen das Gesamtbild zu einigen zentralen
Indikatoren und konnen der Wissenschaft ggf. weitere
grundlegende Forschungsfelder aufzeigen; Evaluatio-
nen geben Aufschluss dariber, wie integrationspoliti-
sche MaRnahmen den Integrationsverlauf beeinflussen.
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